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W odpowiedzi na pismo, w ktérym wnioskuje Pan o dokonanie analizy niektorych
przepisow ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo ruchu drogowym (t.j. Dz.U. z 2023
r. poz.1047) oraz przepiséw ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j.
Dz.U. z 2023 r. poz. 645), pod katem ich zgodnosci z Konstytucjg - twierdzac, ze
zawarte w nich unormowania naruszajg konstytucyjne prawa niezmotoryzowanych
uczestnikdw ruchu - z upowaznienia Rzecznika Praw Obywatelskich uprzejmie
informuje, co nastepuje.

W swoim wniosku wskazuje Pan, ze w ustawie - Prawo o ruchu drogowym nie ma
przepiséw regulujgcych kwestie niszczenia zieleni, co Pana zdaniem powoduje, ze
osoby degradujgce tereny zielone czujg sie bezkarne, a zarzagdcy drég zmuszeni sg do
.fizycznego separowania od kierowcow zieleni”. Uprzejmie zatem wyjasniam, ze
niszczenie oraz uszkadzanie roslinnosci na terenach przeznaczonych do uzytku
publicznego stanowi wykroczenie z art. 144 § 1 Kodeksu wykroczen, ktérego
popetnienie zagrozone jest karg grzywny do 1000 zt albo karg nagany. Roslinnoscig, o
ktérej mowa w powotanym przepisie Kodeksu wykroczen, jest m.in. zielen
towarzyszgca drogom na terenie zabudowy. Skoro zatem niszczenie zieleni
przydroznej jest penalizowane na podstawie przepisow Kodeksu wykroczen, to brak
jest uzasadnienia, aby ustawodawca unormowat przedmiotowg kwestie takze w
ustawie - Prawo o ruchu drogowym.
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Brak w ustawie - Prawo o ruchu drogowym regulacji zakazujgcych postoju pojazdow
na przejsciu sugerowanym traktuje Pan jako zaniechanie skutkujgce ograniczeniem
wolnosci poruszania sie pieszych, gdyz przejscia te moga stanowi¢ darmowe miejsca
postojowe w centrach polskich miast. Nalezy zatem zauwazy¢, ze zgodnie z legalng
definicjg (art. 2 pkt 11a Prawa o ruchu drogowym) - ,przejscie sugerowane” jest
miejscem umozliwiajgcym przekraczanie jezdni, drogi dla rowerdw i torowiska przez
pieszych, ktore jest nieoznakowane i nie jest przejsciem dla pieszych w rozumieniu
ustawy. W uzasadnieniu projektu nowelizacji ustawy - Prawo o ruchu drogowym
projektodawca wskazat, ze ,przejscie sugerowane” ma stanowic jeden z rodzajéw
urzgdzenia alternatywnego, tj. urzgdzenia niebedacego przejsciem dla pieszych, ale
utatwiajgcego przechodzenie pieszym przez jezdnie, droge dla pieszych lub torowisko
tramwajowe. Nalezy zauwazy¢, cho¢ przechodzenie przez jezdnie na przejsciu
sugerowanym jest dozwolone, to jednak wytgcznie pod warunkiem, ze nie spowoduje
zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub utrudnienia ruchu pojazdéw. Ponadto, pieszy
przekraczajacy jezdnie na przejsciu sugerowanym jest obowigzany ustgpic
pierwszenstwa pojazdom i do przeciwlegtej krawedzi jezdni iS¢ drogg najkrotszg,
prostopadle do osi jezdni (art. 13 ust. 3 Prawa o ruchu drogowym). W odréznieniu
zatem od przejscia dla pieszych, na przejsciu sugerowanym to kierujgcy pojazdami
majg pierwszenstwo, a piesi swoim zachowaniem nie mogg stwarzac zagrozenia dla
bezpieczenstwa ruchu oraz utrudniac ruch pojazdéw.

n

Majgc powyzsze na uwadze, a w szczegblnosci okolicznos¢, ze ,przejscie sugerowane
jest miejscem nieoznakowanym (nie wyznaczajg go pionowe ani poziome znaki
drogowe), ustawodawca nie mogt ustanowic zakazu postoju pojazdéw na tego rodzaju
przejsciu, albowiem zabraniajac kierujgcemu pojazdem okreslonego zachowania (np.
zatrzymania lub postoju pojazdu) w danym miejscu lub na pewnym odcinku drogi
prawodawca musi zagwarantowac, ze kierowca bedzie mégt z tatwoscig ustali¢ o jakie
miejsce lub odcinek drogi chodzi. W tym celu zazwyczaj wprowadza sie na drodze
stosowne oznakowanie pionowe lub poziome, z ktérego wynikajg odpowiednie
dyrektywy (zakazy, nakazy, ostrzezenia lub informacje) dla uczestnikéw ruchu
drogowego. Skoro ustawodawca ,zrezygnowat” z oznakowania przejs¢ sugerowanych
to w konsekwencji nie wprowadzit zadnych dodatkowych ograniczen (np. zakazu
zatrzymywania sie postoju) dla oséb przejezdzajgcych pojazdami przez tego rodzaju
miejsca.

W ocenie Rzecznika, brak zakazu postoju pojazddéw na przejsciu sugerowanym nie
stanowi naruszenia praw przystugujgcych pieszym. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
wspomniane przejscia nie sg podstawowymi i jedynymi miejscami, w ktorych piesi
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mogg przekraczac jezdnie. Co do zasady, piesi powinni przechodzi¢ przez jezdnie
korzystajgc z przejscia dla pieszych. Ponadto, przechodzenie przez jezdnie jest takze
dozwolone poza przejsciem sugerowanym, jezeli odlegto$¢ od przejscia dla pieszych
przekracza 100 m (art. 13 ust. 2 Prawa o ruchu drogowym).

Odnoszac sie do zarzutu, ze ustawa - Prawo o ruchu drogowym nie definiuje takich
pojec jak ,dostawca”, ,zaopatrzenie” oraz ,kurier”, co powoduje Pana zdaniem, ze
stworzenie miejsc dedykowanych dla pojazdéw zaopatrzenia konczy sie
niepowodzeniem i pojazdy te parkowane sg na chodnikach, uprzejmie informuije, ze
tworzenie legalnej definicji wspomnianych pojec nie jest konieczne, gdyz wyrazy te w
jezyku polskim sg powszechnie zrozumiate i nie sg wieloznaczne. Dla przyktadu mozna
wskazac, ze zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego stowo ,dostawca” oznacza osobe
lub instytucje zajmujgca sie dostarczaniem towardow lub ustug dla klientéw, za$
stowem ,kurier” okresla sie osobe szybko dostarczajgca przesytki lub wiadomosci.
Natomiast stowo ,zaopatrzenie” obejmuje swym znaczeniem produkty, surowce,
sprzet, w ktdre zaopatruje sie sklepy, zaktady, ludnos¢. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy,
ze zgodnie z postanowieniami § 146 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (t.j. Dz.U. z 2016 r.
poz. 283), w ustawie lub innym akcie normatywnym formutuje sie definicje danego
okreslenia, jezeli:

1) dane okreslenie jest wieloznaczne;
2) dane okreslenie jest nieostre, a jest pozgdane ograniczenie jego nieostrosci;
3) znaczenie danego okreslenia nie jest powszechnie zrozumiate;

4) ze wzgledu na dziedzine regulowanych spraw istnieje potrzeba ustalenia nowego
znaczenia danego okreslenia.

W ocenie Rzecznika, w przypadku wskazanych przez Pana okreslen nie zachodzg
przestanki wymienione w powotanym rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministréw, a tym
samym nie ma koniecznosci stworzenie legalnych definicji tych okreslen.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy zwroci¢ uwage, ze postdj na chodnikach pojazdow
dostawczych, ktérych dopuszczalna masa catkowita przekracza 2,5 t, nie jest
dozwolony przez przepisy ustawy - Prawo ruchu drogowym (a contrario art. 47 ust. 1
tej ustawy), a zatem kierowca parkujgcy wspomniany pojazd na chodniku popetnia



wykroczenie z art. 97 Kodeksu wykroczen, ktore jest zagrozone karg grzywny do 3000
ztotych albo karg nagany.

Kolejny zarzut kieruje Pan pod adresem unormowan zamieszczonych w art. 130a ust.
1 pkt 1 ustawy - Prawo o ruchu drogowym, w mysl| ktérych pojazd jest usuwany z
drogi na koszt wtasciciela w przypadku pozostawienia pojazdu w miejscu, gdzie jest to
zabronione i utrudnia ruch lub w inny sposob zagraza bezpieczenstwu. W Pana
ocenie, brak legalnej definicji pojecia ,zagrozenie bezpieczenstwa” oznacza
niemoznos$¢ usuwania z drogi pojazddw, ktorych postdj w pasie drogowym ogranicza
swobode poruszania sie pieszych.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze powotany przepis okresla dwie sytuacje, ktorych
wystgpienie naktada na formacje powotane do czuwania nad porzgdkiem i
bezpieczenstwem ruchu na drogach obowigzek wydania dyspozycji usuniecia pojazdu
z drogi. Pierwsza sytuacja ma miejsce, gdy pojazd zostat pozostawiony w miejscu,
gdzie jest to zabronione i pozostawienie pojazdu w tym miejscu utrudnia ruch.
Natomiast z drugg sytuacjg mamy do czynienia, gdy pojazd pozostawiono w miejscu,
gdzie jest to zabronione i postdj tego pojazdu zagraza bezpieczenstwu. Zabronione
pozostawienie pojazdu obejmuje m.in. przypadki, gdy pojazd zostat zaparkowany na
chodniku z naruszeniem zasad wykorzystywania chodnika do postoju pojazdéw.
Utrudnianiem ruchu jest natomiast stworzenie takiej sytuacji na drodze, w czasie
ktérej nastepuje jego zaktocenie, przeszkodzenie ptynnosci, stworzenie trudnosci oraz
powstaje pewien dyskomfort dla uczestnikdw ruchu drogowego, ale nie wystepuje
jeszcze czynnik zagrozenia bezpieczenstwa. Utrudnianie ruchu skutkuje zmuszaniem
innych uczestnikdw ruchu do wykonywania dodatkowych czynnosci (np. hamowania,
zwiekszenia predkosci) lub podjecia dodatkowych manewréw (np. wyprzedzania,
omijania, zatrzymania). Utrudnianie ruchu jest alternatywnym warunkiem usuniecia
pojazdu wobec "innego sposobu zagrozenia bezpieczenstwa" (zob. ,,Prawo o ruchu
drogowym. Komentarz” R. A. Stefanski, wyd. Ill, opublikowano: LEX 2008).

Z kolei zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego to taka sytuacja, w ktorej
zachodzi znaczne prawdopodobienstwo wystgpienia nieszczesliwych skutkéw dla
uczestnikéw ruchu drogowego.

Z pozostawieniem pojazdu w miejscu, gdzie jest to zabronione, a ponadto zagraza
bezpieczenstwu, mamy do czynienia np. w sytuacji, gdy pojazd zostat zaparkowany na
przejsciu dla pieszych, na przejezdzie dla rowerzystéw oraz w odlegtosci mniejszej niz
10 m przed tym przejsciem lub przejazdem. Postdj pojazdu w tych miejscach



ogranicza bowiem widocznos¢ zaréwno kierujgcych innymi pojazdami, jaki i pieszych
oraz rowerzystdw, co stwarza mozliwos¢ wystgpienia zdarzenh niebezpiecznych w
skutkach tj. kolizji pojazdoéw lub potrgcenia pieszych lub rowerzystow.

Nalezy w tym miejscu wyjasni¢, ze w art. 130a ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo o ruchu
drogowym ustawodawca postuzyt sie tzw. klauzulg generalng (zwrotem
niedookreslonym) - ,zagrozenie bezpieczehnstwa”, ktorej tres¢ ustalana jest ostatecznie
w procesie stosowania prawa, w zaleznosci od danego stanu faktycznego sprawy.
Zastosowanie tej techniki legislacyjnej byto wymuszone tym, ze ustawodawca nie byt
stanie stworzy¢ zamknietego katalogu sytuacji (zachowan uczestnikéw ruchu
drogowego), ktérych wystgpienie skutkuje powstaniem stanu ryzyka
niebezpieczenstwa dla uzytkownikéw drogi. Postuzenie sie klauzulg generalng
.Zagrozenie bezpieczenstwa” uelastycznia prawo i umozliwia stosowanie sankgcji
zawartej w art. 130a ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo o ruchu drogowym (usuniecia
pojazdu z drogi) do odmiennych stanéw faktycznych, ktérych wspdlng cechg jest
wytworzenie stanu potencjalnego narazenia uczestnikédw ruchu drogowego na
niebezpieczenstwo wynikajgce ze sposobu pozostawienia pojazdu w miejscu, gdzie
jest to zabronione.

Stosowanie przez prawodawce klauzul generalnych jest dos¢ powszechng praktyka
legislacyjng, dopuszczong przez zasady techniki prawodawczej. Stosownie do
postanowien § 155 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie "Zasad
techniki prawodawczej", jezeli zachodzi potrzeba zapewnienia elastycznosci tekstu
aktu normatywnego, mozna postuzyc sie okresleniami nieostrymi, klauzulami
generalnymi albo wyznaczy¢ nieprzekraczalne dolne lub gérne granice swobody
rozstrzygniecia.

Niezaleznie od powyzszego, wskazac nalezy, ze w przypadku pozostawienia pojazdu w
miejscu, gdzie jest to zabronione, lecz nie utrudnia ruchu lub nie zagraza
bezpieczenstwu, policja lub straz miejska moze unieruchomic pojazd przez
zastosowanie urzgdzenia do blokowania kot (art. 130a ust. 8 i 9 Prawa o ruchu
drogowym). Formacje, do ktérych zadan nalezy kontrola ruchu drogowego, dysponujg
zatem takze innym niz usuniecie pojazdu z drogi sSrodkiem prawnym, ktérego
stosowanie wigze sie z dolegliwoscig dla kierowcow parkujgcych swoje pojazdy w
miejscach niedozwolonych.

Co sie zas tyczy postanowien art. 13b ust. 1 ustawy o drogach publicznych, z ktérych
wynika, ze optate za postdj pojazdu samochodowego w strefie ptatnego parkowania



pobiera sie wytgcznie w przypadku postoju pojazdu w miejscu do tego wyznaczonym,
to wskazac nalezy, ze uzasadnieniu uchwaty z dnia 9 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I|
GPS 2/17, Naczelny Sgd Administracyjny wyjasnit celowos$¢ takiego rozwigzania
prawnego. NSA zwrocit uwage, ze celem regulacji dotyczgcej optat za postdj pojazddéw
samochodowych w strefie ptatnego parkowania, okreslonym w art. 13b ust. 2 ustawy,
jest usprawnienie ruchu pojazdéw na obszarach o znacznym deficycie miejsc
postojowych, z uwzglednieniem ogdlnych przepiséw prawnych o ruchu drogowym.
Pobieranie optat za postdj w kazdym miejscu, w granicach wyznaczonej strefy
parkowania, wywotywatoby skutki przeciwstawne do zamierzonych. Oznaczatoby
faktyczng aprobate dla zachowan korzystajgcych z drog publicznych, ktére sg
niezgodne z przepisami prawa, gdyz naruszajg ograniczenia i zakazy postoju (art. 46
ust. 2 i art. 49 ust. 2 ustawy - Prawo o ruchu drogowym). W ten sposéb cel
przedsiewziecia - ustalenie strefy ptatnego parkowania zostatby zredukowany do
zapewnienia przychodoéw z tytutu pobierania optat za postoj w tej strefie.

W Swietle powyzszej argumentacji, ustanowienie obowigzku wnoszenia optat za postgj
pojazdu samochodowego w strefie ptatnego parkowania, wytgcznie na miejscach
wyznaczonych do postoju pojazddéw, jest rozwigzaniem racjonalnym.

Co sie zas$ tyczy Pana tezy, ze wspomniane regulacje prawne tworzg ,zachete
ekonomiczng do tamania przepiséw”, to teza ta jest w ocenie Rzecznika dyskusyjna,
zwazywszy, ze niezgodny z prawem postéj pojazdu na chodniku bedgcym czescig pasa
drogowego drogi potozonej w strefie ptatnego parkowania stanowi wykroczenie
zagrozone grzywng w wysokosci 100 zt naktadang w drodze mandatu karnego, ktora
to kwota jest prawie dwukrotnie wyzsza od wysokosci optat za 10-godzinny postgj
pojazdu w strefie (ok. 57,30 zt), przy zatozeniu, ze w danej strefie obowigzujg
maksymalne dopuszczone przez prawo stawki optat parkingowych.

Majgc powyzsze na uwadze, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, kwestionowane
przez Pana przepisy ustawy - Prawo ruchu drogowym oraz ustawy o drogach
publicznych nie naruszajg konstytucyjnych praw niezmotoryzowanych uczestnikow
ruchu drogowego.
Z powazaniem
tukasz Kosiedowski

Zastepca Dyrektora Zespotu

/-podpisano elektronicznie/
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